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要　　　約
小笠原諸島父島列島に属する東島と南島では、アナドリ（Bulweria bulwerii）よりも大
きいクマネズミ（Rattus rattus）だけが、これを捕食する傾向を示した。一方、北海道の
根室半島沖にあるユルリ島とモユルリ島に住むドブネズミ（R. norvegicus）の場合には、
幼獣もウトウ（Cerorhinca monocerata）を捕食した。以上のような海鳥に対するクマネズ
ミとドブネズミにおける捕食習性上の違いは、ドブネズミが本質的に動物質を好むことと
攻撃的であることの表れであると推測される。ただし、本来植物質を好むクマネズミがな
ぜアナドリを捕食したのか、また植食性傾向の強い母島列島のドブネズミは海鳥に対して
どのような捕食行動を示すのか、今後の解析が必要である。
Ⅰ．はじめに
クマネズミ（Rattus rattus）は本来 ､ 植物質の食物 ､ とくに果実・種子を好む（Yabe, 
1979；Shiels et al., 2014）。ところが、そのような食性を持つクマネズミが鳥類やその卵を
捕食することがある。小笠原諸島父島列島に属する東島では、アナドリ（Bulweria 
bulwerii）の死体や放棄卵への食痕が 2000 年から見つかっていたが（鈴木ら、2010）、
2005 ～ 2008 年にはクマネズミによるアナドリの捕食が確認された（堀越ら、2009；Yabe 
et al., 2009；Kawakami et al., 2010）。そこで ､2008 年 6 月に東島に生息するクマネズミの
胃内容物を調べたところ、胃内容物のうちアナドリが平均容量百分比で 27.5%（n = 30）を
占めた（Yabe et al., 2009）。 
ドブネズミ（R. norvegicus）も海鳥を捕食する。例えば北海道の根室半島沖にあるユル
リ島とモユルリ島では、ウトウ（Cerorhinca monocerata）がドブネズミに捕食された
（Yabe et al., 2017a；矢部、2018）。小笠原諸島には母島列島や硫黄島にドブネズミが生息
し（Pippin & Shimada, 1966；Tokiwa et al., 2013；Yabe & Matsumoto, 1982；Yabe et al., 
2017a；矢部、2018）、自動撮影された写真画像から北硫黄島にもドブネズミの生息が指摘
されている（川上和人，私信）。ドブネズミは動物質を好むので（Yabe, 1979）、小笠原諸
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島の鳥類にとってクマネズミよりも大きな脅威になると推測される。ところが母島列島の
場合には植食性傾向が強く、これは高温気候による水分収支バランスの悪化（脱水）の影
響であると推測された（Yabe et al., 2017a；矢部、2018）。
このようにクマネズミもドブネズミも食物に対して本来の好みを変えることがあり、前
者の場合にはかなりの量の海鳥を捕食するという異常食性を示し、後者の場合には動物質
をあまり食べないという異常食性を示すことがあるといえる。そこで、クマネズミについ
ては東島と南島でアナドリを捕食した事例を中心に、ドブネズミについてはユルリ島とモ
ユルリ島の事例を示し、母島列島で動物の捕食を避けた事例と比較しながら、鳥類への脅
威について考察する。 
Ⅱ．材料と方法
父島列島に属する南島では 2008 年 12 月から 2012 年 2 月まで、弾き罠またはカゴ罠を用
いて 8 回の捕獲調査を実施した（表 1）。2011 年には 2 月と 9 月に調査を実施したが、その
ほかの年には 2 月と 12 月に実施した。捕獲されたネズミについては、種と性別の判定およ
び外部計測・体重計測の後、胃を摘出し 10% ホルマリンに保存して実験室に持ち帰った。
実験室では矢部（2014）の手順に従って、胃内容物を茶こしに入れて洗浄後、格子目盛り
付きのペトリ皿に展開して、実体顕微鏡下で観察した。これらのうち羽毛が検出された標
本については、藤井（2011）に従い小羽枝構造を観察し、科のレベルまで同定した。科以
下のレベルについては南島に飛来することが知られている鳥類の小羽枝構造と比較して、
最終判定をした。なお南島に飛来するミズナギドリ科としては、アナドリのほかにオナガ
ミズナギドリ（Puffinus pacificus）が知られる（鈴木ら、2010）。アナドリの羽毛と絡み
合って混在する肉はアナドリの肉と判定した。 
表 1　南島で捕獲されたクマネズミの胃内容物とその容量百分比
年 月 標本数
植物 動物
果実・種子 葉・茎 不明 昆虫 アナドリ 不明
2008 12 15 80.1 10.3 8.7 0.9 0 0
2009 2 7 7.2 66.4 25.7 0.7 0 0
12 22 79.5 17.6 0 2.9 0 0
2010 2 7 18.6 74.3 0 7.1 0 0
12 49 85.7 9.3 2.0 2.0 0 1
2011 2 3 10.0 56.7 33.3 0 0 0
9 6 51.4 5.0 0 0.3 43.3 0
2012 2 7 28.0 70.0 0 2.0 0 0
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北海道のユルリ島（168 ha、43° 12’ N、145° 35’ E）とモユルリ島（31 ha、43° 13’ N、
145° 36’ E）（以下ユルリ・モユルリ島）のドブネズミについては、Yabe et al.（2017a, b）
に示したものと同じ標本を用いた。ただし Yabe et al.（2017a, b）では、海鳥を捕食した
ネズミや捕食しなかったネズミの体重について比較分析を行なっていない。これらの島は
無人島で、根室半島の 2.5 ～ 3.7 km 沖にある。ネズミはカゴ罠と弾き罠により 2013 年の 7
月末から 8 月はじめに捕獲したものである。
体重の比較には、破損による体重の不明なものを除いた。また、胃内容物から罠の誘因
餌を除き、内容物が全く無いか少量しか残っていない場合（空胃）、および内容物の消化が
進んでいるために、内容物の分類が困難な場合には分析から除外した。容量百分比の算定
に供したネズミのうち、羽毛が見いだされたネズミのほかに、空胃状態のために百分比の
算定に供しなかったネズミでも，少量の羽毛が見いだされた場合には、「（海鳥を）捕食し
たネズミ」とした。また、百分比の算定に供したネズミ（空胃でなかったネズミ）のうち、
羽毛の見いだされなかったものを「（海鳥を）捕食しなかったネズミ」とした。海鳥を捕食
したネズミと捕食しなかったネズミの体重差は、柳井（2011）に従いマン・ホイットニ検
定によって検定した。 
Ⅲ．結果
南島で捕獲されたネズミ類はすべてクマネズミであった。2011 年 9 月には 12 個体のク
マネズミが捕獲されたが、胃内容物の分析が可能であったものは 6 個体であり、そのうち
　　　図 1　クマネズミの胃内に見いだされた羽毛と肉（左）、および小羽枝構造
（右、節の両側に長いトゲ状突起がある）。
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の 5 個体からミズナギドリ科の羽毛・肉（図 1）が検出され、これらはアナドリと最終判
定された。その平均容量百分比は 43.3% であった（表 1）。ほかの調査期間（2008 ～ 2012
年の 2 月および 12 月）には羽毛・肉が全く見いだされなかった。
南島でアナドリを捕食したクマネズミは 5 個体（平均体重 200.2 ± 14.3 g）、捕食しなかっ
たネズミは 1 個体に過ぎなかったので、この資料と Yabe et al.（2017a）によって東島で得
られた資料を統合して、捕獲されたネズミ類の体重を算定した。その結果、アナドリを捕
食した個体が 201.6 ± 27.5 g（n = 22）、捕食しなかった個体が 165.7 ± 35.4 g（n = 17）と
なり、両者には危険率 5％で有意差が認められた（P = 3.0×10‒4）（図 2）。さらに、雌雄そ
れぞれに、アナドリを捕食した個体と捕食しなかった個体の間に体重差があるかどうかを
検証するために、雌雄別に分けて検定した。その結果、捕食した個体と捕食しなかった個
体が、オスではそれぞれ 201.4 ± 27.5 g（n = 12）と 173.8 ± 32.3 g（n = 11）となり、メス
ではそれぞれ 201.9 ± 19.7 g（n = 10）と 150.8 ± 39.0 g（n = 6）となって、雌雄とも危険
率 5％で有意差が認められた（オス P = 0.02、メス P = 0.005）。なお、アナドリを捕食した
個体はすべて体重 167 g 以上であった。
ユルリ・モユルリ島のドブネズミの場合には、ウトウを捕食した個体の平均体重が 187.7 
± 75.8 g（n = 16）、捕食しなかった個体の平均体重が 147.2 ± 54.2 g（n = 25）で（図 3）、
両者の間には危険率 5％で有意差は認められなかった（P = 0.09）。40 g 弱（39.9 g）の幼獣
もウトウを捕食していた。
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図 2　東島（Yabeet al.,2017a）と南島（本研究）においてアナドリを捕食したクマネズ
ミと捕食しなかったクマネズミの体重分布。両者の体重には有意差があった。
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IV．考察
父島列島（東島）ではアナドリが 5 月ごろから飛来し、8 月上旬にひなが生まれ、10 月
下旬に巣立つ（小笠原自然文化研究所、2006；Kawakami et al., 2010）。したがって、9 月
はアナドリのひなも親鳥も島に生息している時期であるが、2 月と 12 月はこれらが生息し
ない時期なので、クマネズミの胃内に羽毛・肉は当然見いだされない。鈴木ら（2010）は
南島で、2009 年 9 ～ 11 月にクマネズミに襲われたアナドリの死体を発見しているが、11
月に発見された死体は食痕等から、11 月以前に殺された古いものと推測している。Palitha
ら（2006）は南島で 2005 年 10 月に捕獲されたクマネズミの胃内に鳥類や鳥類の卵を見い
だしているが、種名は明らかでない。東島ではクマネズミがアナドリの卵を食べ、また生
きたアナドリを襲う場面が観察されているが（堀越ら、2009；Kawakami et al., 2010；鈴
木ら、2010）、放置された死体を食べる可能性もある。これらの結果は、南島のクマネズミ
がアナドリの飛来から巣立ちまでの期間に、アナドリやその卵を恒常的に捕食している可
能性を示唆する。
東島や南島でクマズミがアナドリを襲った事例は、Kawakami et al.（2010）が指摘する
ように、主に植物質を好んで食べるクマネズミが何らかの条件下で突然その食性を変える
ことを示した。このような事例は、小笠原諸島では現在のところ東島と南島のみで知られ
ていることから、これら 2 島に共通する要因があると推測される。なお Yabe et al.（2009）
による指摘と同様に、本研究でもアナドリ（78 ～ 130 g：del Hoyo et al., 1992）よりも体
重の重いクマネズミだけがアナドリを捕食する、あるいはその死体を食べることが明らか
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図 3　ユルリ・モユルリ島においてウトウを捕食したドブネズミと捕食しなかったドブネ
ズミの体重分布。両者の体重には有意差がなかった。
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となった。したがって、体重の軽いクマネズミは性別に関わりなく死体さえも食べないが、
体重の重いクマネズミの場合には何らかの要因により肉食性が助長されたと推測される。
その要因を解明することは、アナドリ保護の上で重要である。また、Yabe et al.（2009）
が指摘するように、小型で、かつ地中営巣性のアナドリがクマネズミの捕食習性に対して
脆弱であることを示すものである。クマネズミに対する脆弱性は、アナドリ以外の小型海
鳥にも当てはまるであろう。ただし幼鳥や卵に対する捕食性については不明のままである。
また養鶏場でクマネズミよりも大きなニワトリがクマネズミに捕食された事例が観察され
ているが（谷川力、私信）、オオミズナギドリ（Calonectris leucomelas，440 ～ 545 g：Brazil, 
2009）やカツオドリ（Sula leucogaster，0.72 ～ 1.55 kg：Brazil, 2009）では、襲われたと
いう報告がない。
ユルリ・モユルリ島のドブネズミはクマネズミと異なり、ドブネズミよりも体重の重い
ウトウ（520 g：Brazil, 2009）の成鳥を捕食しており、また 40 g 弱の幼獣もこれを捕食し
ていた。このように、幼獣を含むすべてのドブネズミが鳥類を捕食する可能性を持つ。こ
れはクマネズミに比べて、ドブネズミが動物質を好むうえに（Yabe, 1979）、クマネズミよ
りも攻撃的であることを示すものであると思われる。ただし、ドブネズミは登攀力が劣る
ので（Yabe et al., 1998）、地表・地中に営巣する鳥類に対して捕食の危険性がとくに高い
と推測される。しかし、母島列島のドブネズミは植食性傾向が強いことから（Yabe et al., 
2017a）、母島列島ではどのようなときに鳥類への脅威が現われるのか、今後の研究が必要
である。また、硫黄島や北硫黄島のドブネズミについて、母島列島の場合と同様の食性を
持つのかどうか、明らかにすべきである。
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